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Ein Bewertungssystem zur Qualititsanalyse von Unterrichtsmaterialien aus
dem Internet — am Beispiel Erhaltung der Biodiversitiit

An evaluation system for the quality analysisof teaching materials from the
Internet - using the example of biodiversity conservation

Christine Bortitz, Simon Clausen

Zusammenfasssung

Lehrmaterialien aus dem Internet werden immer haufiger in Klassenzimmern genutzt. Die Beurteilung
der Qualitdt der verschiedenen Materialien ist aufgrund der Angebotsfiille sowie der knapp bemessenen
Vorbereitungszeiten nicht nur fiir fachfremd unterrichtende Lehrkréfte schwierig. Der vorliegende
Beitrag stellt daher ein Hilfsmittel vor, mit dem die Qualitit dieser Unterrichtsmaterialien, beispielhaft
am Thema ,Erhaltung der Biodiversitit‘, bewertet werden kann. Auf Grundlage einer umfangreichen
Literaturrecherche und der Entwicklung eines Beobachtungssystems nach Ricart Brede et al. (2010)
wurde ein kompaktes Kriteriensystem entwickelt. Die Bildung des Medians iiber die Einzelbeurteilungen
der 24 zugeordneten Items ermoglicht eine abschlieBende Beurteilung der Unterrichtsmaterialqualitit.

Schliisselworter: Bewertungssystem, Kriterienraster, Bewertung von Lehrmitteln, Bewertung von
Unterrichtsmaterialien, Qualitit von Lehrmitteln

Abstract

Teaching materials from the Internet are increasingly used in classrooms. Due to short preparation times
and the abundance of offers, it is not only for non-specialist teachers difficult, to assess the quality of
the various materials. The present article therefore introduces a tool to assess the quality of teaching
materials from the Internet, exemplified for the topic of ‘biodiversity conservation’. Based on an
extensive literature search and the development of an observation system according to Ricart Brede et
al. (2010), a compact criteria system was developed. The median of the individual assessments of the 24
developed criteria allows a final assessment of the quality of the teaching material.

Keywords: evaluation system, evaluation of teaching material, quality analysis of teaching material

Nutzung von Unterrichtsmaterialien aus dem
Internet und die Bedeutung ihrer Bewertung

Neben dem Schulbuch werden von Lehrkriften
jeher weitere Materialien verwendet (Fey et
al. 2015). Das Angebot an diesen zusétzlichen
Lehrmaterialien hat sich in den letzten Jahren
enorm vergrofert. Nicht nur, dass die Produktion
und Vermarktung {iberwiegend Kkostenfreier
Lehrmaterialien durch unterschiedlichste Akteure
in den letzten Jahren stark zugenommen hat
(Deutsche Vereinigung fiir politische Bildung e.V.
2014), auch das Angebot digitaler Bildungsmedien
nimmt stetig zu (Fey & Neumann 2013, Fey et
al. 2015). Waren es im Jahr 2011 noch ungeféhr
520.000 Unterrichtsmaterialien, konnten im Jahr
2013 bereits tiber 638.000 Unterrichtsmaterialien

fir den deutschsprachigen Raum im Internet
nachgewiesen werden. Betrachtet man diese
Entwicklung spezifisch fiir das Fach Biologie,
so findet sich fiir den gleichen Zeitraum eine
Wachstumsrate von 51 % (Neumann 2015).

Neben den traditionell gedruckten Bildungsmedien
finden digitale Medien zunehmend Eingang
in den Schulalltag (Hiller 2016, Fey et al.
2015). Gleichzeitig nimmt die Bedeutung des
Schulbuches ab (Hiller 2013, Niechaus et al.
2011), da aufgrund der langen Entwicklungszeit,
des Zulassungsprozesses und des mehrjdhrigen
Einsatzes in den Schulen Themen nicht mehr auf
dem neuesten Stand sind (Fey & Neumann 2013,
Nichaus et al. 2011) bzw. aktuelle Themen noch
nicht integriert werden konnten. Auch ist der in
Schulbiichern zur Verfiigung stehende Platz sehr
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gering, um aktuelle Themen in ihrer Vielseitigkeit
und Vielfalt darzustellen (Scheller-Briininghaus
& Schmidt 2011). Die Alternative ist die Nutzung
zusitzlicher Materialien {iber das Schulbuch
hinaus.

Im Schulalltag nutzen Lehrkrifte das Internet
nicht nur zur Unterrichtsvorbereitung und
Unterrichtsgestaltung, sondern auch fiir die
Recherche nach Lehrmaterial bis hin zu kompletten
Unterrichtseinheiten (Fey & Neumann 2013, Fey
et al. 2015, IfD Allensbach 2013, Michel et al.
2008, Vorndran 2016).

Lehrkriften  scheint die  Nutzung
Unterrichtsmaterialien  aus  dem
insbesondere ,eine unmittelbare, kurzfristige
und problemlose Zugénglichkeit fiir den
Unterricht fertig vorbereiteter und geeigneter
Materialien [zu] suggerieren® (Wessel 2013, S.
169). Die Materialien sind kostengiinstig bis
kostenfrei, jederzeit zuginglich und schnell an
eigene Bediirfnisse anpassbar (Fey & Neumann
2013, Hiller 2013). Auch erhéhen eine schnelle
Verfiigbarkeit, die Aktualitidt der Materialien und
die vorzufindende Vielfalt und Bandbreite der
Angebote die Attraktivitdt dieser Materialien (Fey
et al. 2015, Hiller 2013, Hoppe 2013).

Lehrkrifte betrachten die Vielfalt der Angebote
an Unterrichtsmaterialien im Internet als
positiv. Das vielfdltige Angebot ist eine
Bereicherung ihrer Moglichkeiten sowohl in der
Unterrichtsvorbereitung als auch -gestaltung.
Trotz alledem gibt es jedoch auch Bedenken
hinsichtlich dieser Materialien. Diese betreffen
u.a. das Urheberrecht sowie die Schwierigkeit, in
der Fiille von Angeboten geeignete Materialien
zu finden. Auch eine mdgliche Indoktrination der
Schiilerinnen und Schiiler (SuS) aufgrund der in
den Materialien vermittelten Werte und Meinungen
der Unterrichtsmaterial-erstellenden Akteure wird
als Bedenklich angesehen (Fey et al. 2015). Des
Weiteren spielt auch die Qualitit der Materialien
eine Rolle, insbesondere da es, im Gegensatz
zu Schulbiichern, weder Zulassungsverfahren
noch Qualitdtskriterien fiir diese Materialien gibt
(Fey & Neumann 2013, Hiller 2016). Aus Sicht
der Fachdidaktik konnen sich Lehrkréfte nicht
mehr auf gepriiftes Lehrmaterial verlassen. Die
Verantwortung bei der Selektion und Nutzung
digitaler Bildungsmedien liegt bei den Lehrkriften
(Fey et al. 2015). ,,Von Lehrerinnen und Lehrern
wird erwartet, die Kompetenz zu besitzen,
Lehrmittel nach lernrelevanten Kriterien zu
analysieren (Niehaus et al. 2011, S. 29). Jedoch

von
Internet

ist es, insbesondere fiir fachfremd unterrichtende
Lehrkrifte, schwierig, einen Uberblick iiber
vorhandene Materialien und insbesondere deren
Qualitédt zu bekommen (Heseker 2005).

Wollen Lehrkrifte die Qualitét eines Lehrmaterials
untersuchen, stehen ihnen unterschiedlichste
Beurteilungssysteme (Bamberger et al. 1998)
sowie Empfehlungen fiir den Lehrmitteleinsatz
(bspw. Niehaus et al. 2011) zur Verfligung.
Die Variabilitdt der Systeme ist groB. Sie
reicht von sehr komplexen und umfangreichen
Bewertungssystemen, die sowohl das komplette
Lehrmittel als auch alle begleitenden Medien
erfassen (bspw. Bolsterli Bardy 2015, Hillen 1978,
Klautke 1974, Rauch & Tomaschewski 1986), iiber
fachiibergreifende (bspw. Engel et al. 1977, Engel
etal. 1979, Niehaus et al. 2011, Wirthensohn 2015)
und fachspezifische Bewertungssysteme (bspw.
Aufdermauer & Hesse 2006, Beier 1971, Bolsterli
Bardy 2015, Hillen 1978, Jazbec 2007, Klautke
1974, Koch 1977, Marquardt & Unterbruner
1981, Rauch & Tomaschewski 1986, Staeck
1980) bis hin zu Bewertungssystemen, die sich
nur auf einzelne Teilaspekte eines Lehrmaterials,
beispielsweise Experimente, konzentrieren (bspw.
Aufdermauer & Hesse 2006, Jazbec 2007, Koch
1977, Marquardt & Unterbruner 1981, Staeck
1980). Jedoch sind zu den Bewertungssystemen
tiberwiegend nur die reinen Kriterien publiziert,
ohne diese zu erldutern oder zu begriinden. Aus
diesem Grund werden in der vorliegenden Arbeit
ausdifferenzierte Kriterien vorgestellt und am
Beispiel des Themas ,Erhaltung der Biodiversitét*
in einem Bewertungssystem zusammengefiihrt.

Unterrichtsmaterialien zum Thema ,Erhaltung
der Biodiversitit

Im Rahmen der UN-Konferenz tiber Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 wurden fiinf
Konventionen und Deklarationen verabschiedet.
Zu diesen zidhlt die Biodiversititskonvention
(CBD, Convention on Biological Diversity).
Mit der Ratifizierung der CBD 1993 und deren
Umsetzung mit der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt (NBS) in nationales Recht
hat sich Deutschland dazu verpflichtet, die Themen
,Biodiversitdt® und ,Erhaltung der Biodiversitit*
in die Lehrpldne und damit in den Schulunterricht
zu integrieren (BMU 2007, Secretariat of the
Convention on Biological Diversity 1992, Art.
13). Der aktuelle Umsetzungsstand der Integration
der Themen ,Biodiversitit® sowie ,Erhaltung der
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Biodiversitit’ in den deutschen Lehrplidnen ist
unterschiedlich und abhéngig vom Bundesland.
Das Thema ,Biodiversitdt® wird haufiger als
obligatorischer Lehrplaninhalt gefiihrt als das
Thema ,Erhaltung der Biodiversitit’. Auch wenn
diese beiden Themen nicht in jedem Lehrplan
explizit aufgefiihrt werden, beinhalten diese jedoch
viele Teilgebiete, die Aspekte der Biodiversitit
thematisieren (Bortitz 2018).

Fiir eine Integration dieser Themen in Lehrpléne
und Schulen iibernehmen die Ficher Biologie
und Naturwissenschaften grofle Verantwortung
(Menzel & Bogeholz 2006). Eine Thematisierung
im Unterricht ist jedoch aufgrund der
Interdisziplinaritit von Biodiversitit und deren
Erhaltung nicht allein auf diese Fécher zu
beschrénken. Eine Integration der Themen in die
Facher Geografie, Philosophie und Ethik, aber
auch Soziologie, Okonomie und Politik bietet
sich ebenso an wie ein facheriibergreifender
Unterricht. Die Komplexitét der Themen erschwert
es Lehrkriften jedoch, diese zu unterrichten
(Navarro-Perez & Tidball 2012). Obwohl in der
NBS explizit von der Herausgabe didaktischen

Materials ,fiir alle Schultypen und -stufen zur
verbesserten  Beriicksichtigung des Themas
‘Biologische Vielfalt” im Unterricht* (BMU
2007, S. 88) gesprochen wird, ist die Anzahl an
Unterrichtsmaterialien zu diesem Thema gering
und die Qualitit variiert enorm (Bortitz 2018).
Damit Lehrkrifte aufgrund dieser variierenden
Qualitdt moglichst schnell einschétzen konnen,
ob ein Material fiir den eigenen Unterricht
geeignet ist, wird im Folgenden die Entwicklung
eines Bewertungssystems fiir entsprechende
Unterrichtsmaterialien vorgestellt.

Entwicklung eines Bewertungssystems

Fiirdie Qualitdtsanalyse von Unterrichtsmaterialien
aus dem Internet zum Thema ,Erhaltung der
Biodiversitit‘ wurdeeineigenes Bewertungssystem
auf der Grundlage der Entwicklung eines
Beobachtungssystems nach Ricart Brede et al.
(2010) entwickelt. Diese Methode ermdglicht
wihrend der Itementwicklung ein zyklisches
Priifen und Uberarbeiten derselben und integriert
zusétzlich Expertenwissen (Abbildung 1).

Bildung eines vorlaufigen Bewertungssystems

Diskussion mit Experten
Uberarbeitung des /, _ J’
Bewertungssystems wng desjeweﬁunQSSyStemS
Probeanalyse

Literatursichtung

N

Beurteilerstibereinstimmung

2

Materialanalyse

Abbildung 1: Ablauf der Entwicklung eines Bewertungssystems (verdandert nach Ricart Brede et al., 2010)
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Auf der Basis einer  umfangreichen
Literaturrecherche wurden bereits publizierte
Bewertungssysteme identifiziert (u.a. Aufdermauer
& Hesse 2006, Bamberger et al. 1998, Bolsterli
Bardy 2015, Engel et al. 1977, Engel et al. 1979,
Feller-Lénzlinger et al. 2013, Klautke 1974, Rauch
& Tomaschewski 1986, SGE 2004, Staeck 1980,
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. 2013,
Wirthensohn 2015). Da viele Items auch auf andere
Fécher iibertragbar sind (Fey & Neumann 2013,
Klautke 1974), wurden sowohl fachabhingige
als auch fachunabhédngige Bewertungssysteme
herangezogen. In diesen Bewertungssystemen
wurden Items identifiziert, die wesentlich fiir die
Aussagen zur Qualitét eines Unterrichtsmaterials
sind. Diese wurden ggf. an das Thema ,Erhaltung
der Biodiversitdt® angepasst. Die Items wurden
in einem  vorldufigen = Bewertungssystem
zusammengefiihrt sowie literaturgestiitzt
durch deduktive Ableitung definiert und
beschrieben. Dieses Bewertungssystem wurde
einzeln mit Experten aus Forschung und Praxis
diskutiert und anschlieBend {iberarbeitet. Als
Experten fungierten 2 Professoren sowie 2
promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter, die
entweder Erfahrung in der Entwicklung von
Bewertungssystemen und/oder der Entwicklung
von Unterrichtsmaterialen fiir die Schule
haben. Zusitzlich wurden 2 Biologielehrkrifte
hinzugezogen. Eine sich anschlieBende Analyse
mit Unterrichtsmaterialien aus dem Internet
prifte die Praktikabilitdt und Handhabbarkeit
des Bewertungssystems, in deren Anschluss
das Bewertungssystem erneut iiberarbeitet
und weiterentwickelt wurde (Abbildung 1). Es
entstand ein System von acht Qualititskriterien
(Q), die anhand von 24 Items bewertet
werden (vgl. Tabelle 1). Die Objektivitit des
Instrumentes wurde durch die Berechnung der
Interrater-Reliabilitédt gepriift. Mithilfe von vier
Experten aus Wissenschaft und Praxis wurden
drei Unterrichtsmaterialien analysiert. Bei den
Experten handelte es sich um die Autorin sowie
drei Lehrkrifte. Letztere unterrichten das Fach
Biologie entweder am Gymnasium oder der
Gemeinschaftsschule und weisen zwischen 5
und 31 Jahre Berufserfahrung auf. Es wurden
tiber Zufallsauswahl drei Unterrichtsmaterialien
aus dem Internet ausgewdhlt, die inhaltlich
in den Fokus passten (Wiedervernetzung von
Lebensrdaumen am Beispiel des Griinen Bandes;
Schweinswal; Meeresschutz).

Um eine moglichst dhnliche Interpretation der
Items durch die verschiedenen Rater zu erhalten,
wurde ein Analysehandbuch entwickelt und den
Ratern zur Verfligung gestellt (Funk 2004, Ricart
Brede et al. 2010). Mithilfe des statistischen
Verfahrens Prozentuale Ubereinstimmung
(PU) sowie der paarweisen Berechnung von
Cohens Kappa und Spearmanns Rho nach Wirtz
& Caspar (2002), konnte eine ausreichende
Ubereinstimmung nachgewiesen werden (Median
des paarweisen Vergleichs: PUbeobachtet = 77,1
%; k= 10,68; p=10,84).

Das Bewertungssystem

Das Bewertungssystem wurde in Anlehnung an
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (2013)
und SGE (2004) in die vier Bereiche unterteilt: A
allgemeineInformationenzum Unterrichtsmaterial,
B fachlicher Inhalt, C Methodik und Didaktik und
D formale Gestaltung. Dem Bewertungssystem
wurde eine knappe Auflistung fiir allgemeine
Angaben und Informationen (Bereich A) zum
Unterrichtsmaterial vorangestellt. Fiir diesen
Bereich ist keine Bewertungsmoglichkeit
vorgesehen. Wenn auch nicht qualitétsrelevant
ist der Bereich A trotzdem von Bedeutung,
da er aufgrund von seiner Interessen- und
Erkenntnisbezogenheit individuelle Angaben
enthélt. Die eigentliche Bewertung wird in den sich
anschlieBenden Bereichen B-D vorgenommen,
die die 8 Qualitdtskriterien und die ihnen
zugeordneten 24 Merkmale beinhalten (Tabelle
1). Eine detaillierte inhaltliche Beschreibung der
Qualitdtskriterien sowie der einzelnen Merkmale
ist bei Bortitz (2018) zu finden.

Die Bewertung wird fiir jedes Merkmal anhand
einer vierstufigen Likert-Skala in den Abstufungen
,.zutreffend®, | tendenziell zutreffend”, ,,tendenziell
nicht zutreffend“ wund ,nicht zutreffend”
durchgefiihrt. Durch die Vierstufigkeit wird zum
einen eine zu undifferenzierte und moglicherweise
zu unprizise Bewertung vermieden (Bolsterli
Bardy 2015, Rauch & Tomaschewski 1986).
Zum anderen wird eine mogliche Uberforderung
der Rater durch feinere Abstufungen verhindert
(Bolsterli Bardy 2015, Bortz & Doring 2006).
Zusatzlich wird der Beurteiler aufgrund der
geraden Anzahl an Abstufungen zu einem Urteil
gezwungen, da die neutrale Mittelkategorie
entféllt (Bortz & Doring 2006).
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B Fachlicher Inhalt

Q1: Sachrichtigkeit & sachgerechte Darstellung

1.1 Das Unterrichtsmaterial thematisiert die ,,Erhaltung der Biodiversitét".

1.2 Es werden unterschiedliche Dimensionen der Erhaltung der Biodiversitét angesprochen.

1.3 Der Lerngegenstand wird sachlich richtig dargestellt (Sachrichtigkeit).

1.4 Die gegebenen Informationen sind vollstindig und aktuell.

1.5 Der Lerngegenstand bietet ausreichend Potenzial fiir eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem
Thema.

Q2: Rechtliches
2.1 Das Material beinhaltet keine (versteckte) Werbung fiir Produkte, Unternehmen, Parteien sowie wissen-

schaftliche oder politische Richtungen. Der Lerngegenstand wird vollstdndig und nicht verzerrend dargebo-
ten.

2.2 Die angegebenen Quellen sind vollstédndig und aktuell.

C Methodik und Didaktik

Q3: Zielgruppenorientierung

3.1 Die Materialien entsprechen der angegebenen Zielgruppe bzw. Zielstufe ((Text-) Verstandlichkeit).

3.2 Der Lerngegenstand wird so dargestellt, dass Verkniipfungen zur Lebenswelt der SuS eindeutig ersicht-
lich sind (adressatenspezifische Lebenssituation, Lebensweltbezug).

Q4: Zielorientierung

4.1 Es werden Lernziele/Kompetenzen explizit formuliert.

4.2 Die formulierten Lernziele weisen einen eindeutigen Bezug zum Material auf.

Q5: Methodenorientierung

5.1 Es werden unterschiedliche Sozialformen verwendet.

5.2 Die Materialien ermdglichen verschiedene Zugénge zum Thema (Lerntypen).

5.3 Es ist eine Differenzierung im Hinblick auf heterogene Lerngruppen ersichtlich (Heterogenitit).

5.4 Selbststindiges Arbeiten wird unterstiitzt (selbstgesteuertes Lernen).
Q6: Arbeitsauftrige

6.1 Die Arbeitsauftrége sind verstidndlich formuliert.

6.2 Die Arbeitsauftrige werden iiber Operatoren gestellt.

6.3 Die Arbeitsauftrige sind systematisch aufgebaut und ermoglichen einen schrittweisen Zugang zum
Thema.

D Formale Gestalt

Q7: Aufbau, inhaltliche Struktur, Gesamtform sowie sprachliche Korrektheit

7.1 Die Gliederung des Materials ist logisch und nachvollziehbar (,,Roter Faden®).

7.2 Die Gesamtform ist ansprechend gestaltet.

7.3 Die Materialien sind sprachlich korrekt
Q8: Abbildungen
8.1 Die Abbildungen sind ansprechend und von guter Qualitit.

8.2 Die Abbildungen haben einen engen inhaltlichen Bezug zum Thema und passen zum Text.

8.3 Die Abbildungen sind zielgruppengerecht.

Tabelle 1: Qualitatskriterien Q sowie ltems der Bereiche B, C und D (Auszug aus Boértitz 2018, S. 101-103)
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Fir die Gesamtbewertung eines Unterrichts-
materials wird die Likert-Skala in numerische
Werte zwischen 4 und 1 umgesetzt. Beispielsweise
entspricht die Abstufung ,,zutreffend” dem Wert
4% oder ,,tendenziell zutreffend* dem Wert ,,3.
Die abschlieBende Qualitdtseinschitzung des
gesamten Unterrichtsmaterials soll die zentrale
Tendenz der Einzelbewertungen darstellen.
Daher wurde der Berechnung des Medians {iber
die Einzelbewertungen der Vorzug vor dem
arithmetischen Mittel gegeben, da die Berechnung
des Medians ,eine robustere Schitzung der
zentralen Tendenz als der arithmetische Mittelwert*
(Diekmann 2014, S. 675) aufzeigt. Der berechnete
Median spiegelt die Einzelbewertungen von
empfehlenswert”, im Beispiel der Wert ,,4%, bis
,nicht zu empfehlen, entsprechend der Wert ,,1°
wider und entspricht der Gesamteinschitzung des
Unterrichtsmaterials.

Fir das vorliegende Bewertungssystem ist
aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Items
in den Bereichen B, C und D eine Gewichtung
vorgesehen. Diese erscheint notwendig, da der
thematische Fokus dieses Bewertungssystems auf
der ,Erhaltung der Biodiversitit® liegt. Um den
Einfluss der Inhalts-Items auf das Gesamtergebnis
zu erhohen, wurde gemeinsam mit den Experten
aus Forschung und Praxis folgende Gewichtung
festgelegt: Fachlicher Inhalt mit 50 %, Methodik
und Didaktik sowie formale Gestaltung jeweils
mit 25 %. Diese Gewichtung kann durch andere
Nutzer ihrem Interesse entsprechend angepasst
werden.

Beispielhaft werden in Tabelle 2 die Ergebnisse
der Bewertung des Unterrichtsmaterials zum
Thema Meeresschutz  (Greenpeace 2012)
dargestellt, wie sie einer der vier Experten
vorgenommen hat (Bortitz 2018). Interessant ist,
dass trotz des Hinweises im Unterrichtsmaterial
auf die spendenbasierte Arbeit von Greenpeace,
dies nicht als versteckte Werbung (Item 2.1)
gewertet wurde.

Aus den Einzelbewertungen (Tabelle 2) berechnet
sich fiir jeden Bereich ein Median von 4. Die
Anwendung der oben genannten Gewichtung
ergibt damit eine numerische Endbewertung
von 4. Dies entspricht einer positiven Gesamt-
einschitzung des Unterrichtsmaterials.

Diskussion

Aufgrund der Interrater-Reliabilitdt, die auf ein
dhnliches Antwortverhalten der Rater hinweist,
ist das hier entwickelte Bewertungssystem
in Wissenschaft und Praxis einsetzbar. Der
praktische Nutzen dieses Instrumentes ist
gegeben, da es neben Bewertungssystemen
fiir ganze Schulblicher bzw. einzelne Aspekte
dieser nur wenige Bewertungssysteme gibt,
die fir eine Qualititsanalyse kompletter
Unterrichtsmaterialien  geeignet  sind.  Es
handelt sich bei dem vorgestellten Instrument
um ein Handwerkszeug fiir die Praxis, mit
dem (angehende) Lehrkrifte die Qualitdt von
Unterrichtsmaterialien einschitzen konnen. Da ein

B Fachlicher Inhalt Median
Item .1 1.2 13 14 15 21 22
Bewertung 3 3 4 4 4 4 3 4
C Methodik und Didaktik Median
Item 31 32 41 42 51 52 53 54 61 62 63
Bewertung 4 4 2 3 4 4 2 4 4 3 4 |4
D Formale Gestaltung Median
Item 71 72 73 81 82 83
Bewertung 4 4 4 4 4 4 4

Tabelle 2: Beispiclhafte Bewertung des Unterrichtsmaterials ,,Meeresschutz® (Greenpeace 2012). Die Zahlen ent-
sprechen der Bewertung in den Abstufungen 4 ,,zutreffend bis 1 ,,nicht zutreffend* (Bortitz 2018).
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Einsatz des Bewertungssystems von Lehrkriften
mit langjdhriger Berufserfahrung kaum erwartet
werden kann, werden Einsatzmoglichkeiten
insbesondere fiir Lehr- und Ausbildungszwecke
als auch im Berufseinstieg gesehen. Im Rahmen
der Lehramtsausbildung an den Universitéten kann
mithilfe des Bewertungssystems von Beginn der
Ausbildung an ein kriteriengeleiteter Blick auf gute
Unterrichtsmaterialien entwickelt und dieser im
weiteren Studienverlauf geschirft werden. Bspw.
konnen in den Begleitseminaren der Schulpraktika
Analysen von Unterrichtsmaterialien durchgefiihrt
und deren Qualitit eingeschétzt werden. Zusitzlich
kénnen im Umkehrschluss Lehramtsstudierende
anhand der vorgestellten Kriterien lernen, qualitativ
anspruchsvolle Unterrichtsmaterialien entwickeln.
Dariiber hinaus konnen Berufsanfanger/innen,
die sich in der zweiten Ausbildungsphase
(Referendariat) befinden oder diese frisch
abgeschlossen haben, mit wenig zusétzlichem
Aufwand selbst erstellte Unterrichtsmaterialien
als auch fremde Materialien auf deren
Qualitdt hin tberpriifen. Dabei wird der in der
Lehramtsausbildung entwickelte kriteriengeleitete
Blick auf gute Unterrichtsmaterialien vertiefend
geschérft.

Da aufgrund begrenzter Arbeitszeit und
Arbeitsaufwand nie alle erdenklich moglichen
Kriterien in eine Beurteilung mit einbezogen
werden konnen (Ricart Brede et al. 2010),
liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit in der
Entwicklung eines kompakten und in der Praxis
handbaren Bewertungssystems. Damit wird die
Kritik von Niehaus et al. (2011) an bestehenden
Bewertungssystemen umgangen, die aufgrund
ihrer Vielzahl an Kriterien als zu umfangreich
und komplex fiir eine Handhabung in der Praxis
eingeschitzt wurden. Dies bedeutet, dass jedes
Bewertungssystem individuell auf die Ziele einer
Untersuchung und das Erkenntnisinteresse einer
Analyse bezogen sein muss. Aus diesen Griinden
kann ein Bewertungssystem nie dem Anspruch
der Vollstandigkeit entsprechen, sondern nur als
Arbeitsinstrument verstanden werden, dass auf das
Erkenntnisinteresse und die Ziele des jeweiligen
Anwenders angepasst werden muss.
Unterrichtsmaterialien sind ,,immer [ein] Teil
eines individuellen Lehr- und Lernprozesses*
(StraBmayer 2009, S. 43). Daher sagen die
Bewertungen von Unterrichtsmaterialien nichts
iiber deren Praktikabilitdt im Unterricht sowie die
Qualitit der bei den Schiilerinnen und Schiilern
angeregten Lehr-/Lernprozesse aus, bei denen u.a.

auch die Lehrkraft an sich sowie sozio-linguistische
Faktoren (Funk 2004, Nichaus et al. 2011) eine
Rolle spielen. Nur die einzelne Lehrkraft kann
entscheiden, welche Unterrichtsmaterialien fir
die eigene Klassensituation geeignet sind (Szojnik
2012).

Ausblick

Die Anwendung des Bewertungssystems
inklusive der vorgeschlagenen Gewichtung hat
sich als einfach durchfithrbar und praktikabel
erwiesen. Damit ist das Bewertungssystem fiir
eine Anwendung geeignet. Allerdings ist jede
Qualititsanalyse ~ von  Unterrichtsmaterialien
zeitaufwiéndig. ,,Es ist fraglich, ob Lehrer diese
Zeit aufbringen oder ob sie, zum Leidwesen
des Schiilers, das Material leichtfertig in den
Unterricht transportieren” (Fey & Neumann
2013, S. 71). Das in diesem Beitrag vorgestellte
Bewertungssystem konnte diesen Zwiespalt 16sen,
da aufgrund der Uberschaubarkeit der Kriterien
mit relativ wenig Zeitaufwand eine Beurteilung
ermdglicht wird. Insofern wird eine Befragung
von etablierten Lehrkréften sowie Berufsanféanger/
innen angestrebt, um die Praxistauglichkeit dieses
Bewertungssystems zu iiberpriifen.
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